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SENTENCIA

Ilmos. Sres. e Ilmas.Sras.
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M® DOLORES LOPEZ LOPEZ

LUIS VILLARES NAVEIRA

M2 DE LOS ANGELES BRANA LOPEZ

A Corufia, 13 de Septiembre de 2024.

VISTOS por la Sala, constituida por los magistrados
relacionados al margen, los autos del recurso de apelacidn
numero 7097/2024, interpuesto por la representante procesal de
la sociedad mercantil “Gestién vy Técnicas del Agua, SA”,
contra la sentencia de la titular del Juzgado de 1lo

Contencioso—-administrativo numero Tres de A Corufia de

04.03.24, que desestimdé el recurso dgue interpuso contra la
desestimacién presunta de la solicitud que dirigidé al
Ayuntamiento de A Corufila de abono de facturas por 1los

servicios de alcantarillado que prestd en su interés entre los
afios 2017 y 2022. Han sido partes apeladas el Ayuntamiento de
A Corufia y la “Empresa Municipal de Aguas de La Corufia”.
Interviene como ponente el magistrado ilustrisimo sefior don
JUAN CARLOS FERNANDEZ LOPEZ.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sociedad mercantil “Gestidén y Técnicas del Agua,
SA”, a quien el Ayuntamiento de Culleredo le habia otorgado la
concesién de la gestidén del servicio publico de saneamiento de
las aguas residuales de ese municipio, solicitd en cuatro
ocasiones al Ayuntamiento de A Corufila que 1le abonara los
servicios de alcantarillado que prestd en interés de 1los
vecinos de las urbanizaciones de Valaire y O Cardn (situadas
en el término municipal corufiés) entre los afios 2017 y 2022, a
lo que no se le dio la debida respuesta formal, por lo que,
frente a la Ultima resolucidn presunta desestimatoria acudid a
la via Jjurisdiccional para pretender su pago (en ese momento
cifrado en 760.375,66 euros), pero la titular del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo nimero Tres de A Corufia
desestimd su recurso mediante sentencia de 04.03.24.

SEGUNDO.- Frente a esta resolucidén judicial ha interpuesto la
letrada de la sociedad mercantil “Gestidén y Técnicas del Agua,
SA”, un recurso de apelacidén, al qgue se han opuesto el del
Ayuntamiento de A Corufila y la de la “Empresa Municipal de
Aguas de La Coruna”.

TERCERO.- Mediante providencia de 01.07.24 se ha seflalado el
dia 13.09.24 para la votacidén y fallo, que ha tenido lugar en
esa fecha.

CUARTO.- Se han observado todas las prescripciones legales.

Es ponente el magistrado don Juan Carlos Ferndndez Lépez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Precedido de la oportuna convocatoria para adjudicar
el contrato de concesidén de la gestidn del servicio publico de
saneamiento de las aguas residuales del municipio de
Culleredo, a la que concurrieron dos licitadoras, con fecha
23.01.12 suscribieron ese contrato el alcalde del Ayuntamiento

de Culleredo vy el representante de la adjudicataria -1la
sociedad mercantil “Gestagua Ciclo Integral del Agua, SL”
(luego “Gestién vy Técnicas del Agua, SA”)-. E1 pliego de

condiciones técnicas recogidé que la red de saneamiento
municipal recibia vertidos de otros municipios limitrofes,
como el de A Corufla, en tanto que el pliego de cléausulas
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administrativas preveia que la retribucidén que recibiria 1la
concesionaria estaria constituida por las tarifas que, al
efecto, aprobara el Ayuntamiento de Culleredo, como asi hizo
por acuerdo plenario de 26.01.12, gque contempld una tarifa
singular para los municipios limitrofes que vertieran a la red
de saneamiento de Culleredo; mediante acuerdo plenario de
29.10.16 se mantuvo el importe de esa tarifa, pero precisd la
forma de determinar el caudal vertido. Dentro del término
municipal de A Corufia habia dos urbanizaciones (Valaire y O
Cardén), cuyas edificaciones vertian desde su constitucidén a la
red de saneamiento de Culleredo, 1lo que no obstaba para que
las tarifas fueran percibidas por la “Empresa Municipal de
Aguas de La Corufia”, que luego las entregaba al Ayuntamiento
de A Corufia, sin que después las derivara al de Culleredo, 1lo
que motivdé que en el afno 2015 le reclamara éste su pago, 1o
que aquél no hizo. No se plantedé ningun litigio entre ambas
entidades locales, pero si reclamd el 11.05.17 la
concesionaria al Ayuntamiento de A Corufia que le abonara
34.562,53 euros por los servicios de alcantarillado que prestd
a los vecinos de las dos urbanizaciones en el primer trimestre
del afio 2017, factura que le devolvidé la “Empresa Municipal de
Aguas de La Corufia”, al entender que no respondia a servicios
que aquélla le hubiera prestado; como la entidad local no
dictdé ninguna resolucidén expresa, reiterd la concesionaria su
peticidén en fechas 22.03.18, 10.05.19 y 19.08.22, actualizando
en cada caso las facturas por las mismas sumas trimestral,
para alcanzar importes de 138.250,12 euros, 311.062,77 euros y
760.375,66 euros, respectivamente, con idéntico resultado.
Frente a la resolucidén presunta desestimatoria de la UGltima
reclamacién acudidé la concesionaria a la via jurisdiccional,
en la que su letrado formuld una demanda en la gque exXpuso e€s0sS
hechos y pretendié que se reconociera el derecho de su
defendida a facturar al Ayuntamiento de A Corufila los servicios
de alcantarillado prestados, asi como la condena a pagarle los
760.375,66 euros facturados hasta el primer semestre del afio
2022, al entender que los ayuntamientos limitrofes eran
deudoras del abono de la tarifa vy 1la concesionaria del
servicio de saneamiento su acreedora, por lo que la falta de
pago ocasionaba un enriquecimiento injusto en favor del
Ayuntamiento de A Corufia, que recibia el pago de los importes
que recaudaba para él1 la “Empresa Municipal de Aguas de La
Corufia”, 'y un empobrecimiento para la concesionaria que
prestaba el servicio en beneficio e interés de aquella entidad
local, al no recibir la tarifa que, en su favor, fijé el
contrato que suscribidé con el Ayuntamiento de Culleredo.

A esas pretensiones y a sus motivos se opuso el letrado del
Ayuntamiento de A Corufia, que si bien reconocidé que las dos
urbanizaciones se servian desde su creacidén en el afio 2000 de
la red de saneamiento de aguas residuales de Culleredo, al ser



la mds prdoxima, y que el 11.03.15 y el 07.08.15 le reclambd el
alcalde de esa localidad a su defendida el pago de los
vertidos que se realizaban, no procedian, al no existir la
preceptiva ordenanza fiscal que diera cobertura al pago de
esas tarifas -que eran prestaciones publicas de caréacter
tributario—-, pues la que estuvo vigente hasta el afio 2012 fue
derogada sin haber sido sustituida por otra; también sostuvo
que no era procedente reclamar el pago de la tarifa acudiendo
a una reclamacidén por enriquecimiento injusto y que éste no
s6lo porque éste no habia tenido lugar, sino también porque no
se siguidé el procedimiento previsto en el reglamento de
recaudacién tributaria; de forma subsidiaria, sostuvo que el
importe reclamado era excesivo y no estaba justificado, asi
como que habia prescrito el del primer trimestre del afio 2017.
A los argumentos de la ausencia de cobertura legal de 1la
tarifa, la inadecuacidén del procedimiento y la inexistencia
del enriquecimiento injusto se sumd el letrado de la “Empresa
Municipal de Aguas de La Corufia”, que si bien se persond
voluntariamente a los autos como codemandada, negd su
legitimacién pasiva, por cuanto se 1limitdé a recaudar para el
Ayuntamiento de A Corufia la tasa fijada en su propia
ordenanza, a lo que afiadidé que éste conservaba y reparaba su
propia red de alcantarillado, a la que si bien vertian sus
aguas residuales las wurbanizaciones de Valaire y O Cardn,
seguidamente se entroncaba esa red con el colector de aguas de
Culleredo para retornar al término municipal de A Corufia hasta
la depuradora de Bens; finalmente, sostuvo que la ausencia de
ordenanza legitimadora de las liquidaciones determinaba la
nulidad de éstas.

Tras rechazar la titular del Juzgado de 1lo Contencioso-
administrativo numero Tres de A Corufia la excepcidén de 1la
falta de legitimacidén pasiva de la “Empresa Municipal de
Aguas de La Corufa”, en sentencia de 04.03.24 desestimé en su
totalidad la demanda, haciendo suyos todos los argumentos que
invocaron los letrados de las codemandadas en sus respectivos
escritos de contestacién sobre la inexistencia de cobertura
legal para exigir las tarifas, por haberse derogado la
ordenanza fiscal que las regulaba, la inadecuacidén del
procedimiento seguido para reclamar su pago y la inexistencia
de enriquecimiento indebido.

Frente a esa sentencia ha interpuesto 1la letrada de 1la
concesionaria un recurso de apelacidén en el gque pretende su
revocacién y la estimacidén de su demanda, para lo cual
sostiene que la juzgadora de instancia incurridé en un error al
afirmar que 1la tarifa era un 1ingreso publico de caracter
tributario, asi como que exigiera de una ordenanza tributaria
y que la existente se habia derogado, al igual que errd cuando
afirmé que la reclamaciédn de la tarifa se tenia que haber
sujetado al procedimiento de recaudacidén tributaria y que no
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existidé enriquecimiento injusto, més aun cuando el propio
Ayuntamiento de A Corufila reconocid ante el de Culleredo que no
prestaba los servicios de alcantarillado a los vecinos de las
urbanizaciones de Valaire y O Cardén, al no ser titular de esa
red y percibir -no obstante- el importe de las tarifas que
cobraba la “Empresa Municipal de Aguas de La Corufia”.

Los letrados de 1las adversas se suman a lo razonado en la
sentencia apelada.

SEGUNDO.- Ya no se discute en esta segunda instancia si 1la
“Empresa Municipal de Aguas de La Corufia” tenia o no
legitimacién pasiva para intervenir en el ©procedimiento
judicial, lo gque no obsta para reparar en que se persond a los
autos de forma voluntaria, a pesar de que nada le reclamd 1la
demanda. Hubiera tenido interés conocer la postura del
Ayuntamiento de Culleredo, pero no se persond, lo gue se
comprende, pues es previsible que no se hubiera opuesto a la
estimacién (total o parcial) de las pretensiones de 1la
demanda.

Pero tampoco tiene 1interés en esta instancia examinar las
cuestiones relacionadas con el abastecimiento de las aguas
potables, ni con la depuracidén de las residuales, ya que lo
que 1interesa es resolver si la concesionaria tenia derecho a
recibir el importe de los servicios prestados a los vecinos de
las urbanizaciones de Valaire y O Cardn, cuyas construcciones
vertian sus aguas residuales a la red de saneamiento de
Culleredo ya desde que en el afo 2000 fueron creadas, segun
afirmé la sentencia que aquili se apelada, fundada en 1los
numerosos documentos e informes obrantes en el expediente
administrativo.

El propio pliego de condiciones técnicas rector de la concesién
de la gestidén del servicio publico de saneamiento de las aguas
residuales al municipio de Culleredo habia advertido que 1la
red de saneamiento municipal recibia vertidos de otros
municipios limitrofes, de cuyas resultas aprobd el pleno de la
corporacién local las tarifas que, como uUnica retribucidén de
la concesionaria habian previsto el contrato y el pliego de
cldusulas administrativas, donde se contemplaban, no sbélo las
que tendrian que abonar los usuarios del término municipal de
Culleredo, sino también los municipios limitrofes que
vertieran a su red de saneamiento.

Como se ha indicado, la aprobacién de esa tarifas tuvo lugar
mediante acuerdo plenario de 26.01.12, luego ampliado por el
de 29.10.16 para precisar la forma de calcular el caudal para
aplicar la tarifa que procedia girar a los municipios
limitrofes que vertian sus aguas residuales a la red de
saneamiento de Culleredo. No consta que ninguno de 1los
usuarios del servicio de saneamiento (incluido el Ayuntamiento
de A Corufia) hubiera impugnado tales acuerdos -ni directa, ni



indirectamente-, por lo que su firmeza impide que las tarifas
ahi aprobadas se puedan discutir. Pero tampoco se impugnaron
en este litigio, de forma indirecta, los pliegos rectores de
la contratacién, lo que se podria hacer por algin vicio de
nulidad (por todas, la STS de 24.03.21, rec 7844/2019). Por el
contrario, lo que si se discutidé en la primera instancia fue
si las tarifas a que se refirieron el pliego de cléausulas
administrativas y el propio contrato concesional suscrito el
23.01.12 tenian o no naturaleza tributaria, lo que derivaba,
no sé6lo en si fue o no adecuado el procedimiento que eligid su
beneficiaria para reclamar su abono, sino también en si
contaba o no con el instrumento juridico necesario para ello.
Acerca de la naturaleza juridica de la tarifa que percibe 1la
concesionaria por el servicio de saneamiento de aguas
residuales que presta a los usuarios existe una pacifica
jurisprudencia que ha concluido que se trata de una prestacidn
patrimonial de caradcter publico que no goza de naturaleza
tributaria. Asi lo han declarado las SsTS de 03.12.12 (rec
4354/2011), 22.05.14 (rec 640/2011), 25.06.15 (rec 3898/2013),
28.09.15 (rec 2042/2013), 24.11.15 (rec 232/2014), 25.06.19
(rec 5108/2007), 28.01.20 (rec 1875/2018) vy 28.01.20 (rec
5964/2017), que modificaron la postura hasta entonces
mantenida, con ocasidén de la supresidn del segundo parrafo del
articulo 2.2.a) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, general
tributaria, introducida por la disposicién final 58% de la Ley
2/2011, de 4 de marzo, de economla sostenible. esa nueva
calificacién juridica se trasladd al articulo 20.6 del texto
refundido de 1la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo.

Es importante advertir que aquella reforma normativa tuvo lugar
casi dos afios después de la vigencia de la concesidén que aqui
interesa, sujeta en todo momento a la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de contratos del sector publico, que fue también 1la
analizada en la ultima sentencia citada. Y por esta razdn, las
tarifas que, con arreglo a ese contrato, tenia que percibir la
concesionaria del servicio de la red de alcantarillado del
municipio de Culleredo (al igual que otros servicios
andlogos), dejé de ser una tasa, esto es, un tributo, para
convertirse en una ©prestacidén publica de naturaleza no
tributaria, con lo que se pasdé de una financiacidén tributaria
de tales servicios publicos, a una financiacidén “tarifaria”, a
eleccidén de la entidad local titular de esos servicios, lo que
no afectaba al principio de reserva de 1ley que, para las
prestaciones patrimoniales publicas, exige el articulo 31.3 de
la Constitucidén espafiola, como reconocid la STC 63/2019.

Y ya que el servicio de saneamiento de las aguas residuales no
implicaba el ejercicio de la autoridad inherente a los poderes
plblicos, no era preceptivo que lo prestara de forma directa
el Ayuntamiento de Culleredo, de modo que podia hacerlo de
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forma indirecta, con arreglo a lo previsto en el articulo
85.2.B) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local, en este caso mediante la modalidad de
concesién contemplada en los articulos 8 y 251 a 265 de 1la
LCSP de 2007, con la facultad de poder optar por retribuir a
la concesionaria mediante wuna tarifa o precio a satisfacer
directamente por los usuarios, a través de una retribucidén de
la propia entidad local contratante, o combinando ambas
formas, pero con la advertencia de que, en cualquiera de esas
alternativas, se estaba en ©presencia de una prestacién
patrimonial de caradcter publico de naturaleza no tributaria,
eso si, sujeta al principio de reserva de ley que en este caso
se flexibilizaba sobradamente con su aprobacidén por el pleno
de la corporacidédn y sin sujecidn a los tramites mas exigentes
previstos en las ordenanzas fiscales. Sea como fuere, no se ha
impugnado directamente tal acuerdo ni por la concesionaria, ni
por el Ayuntamiento de A Corufila, ni tampoco lo ha sido de
forma indirecta, en cuyo supuesto no se podrian denunciar
infracciones meramente formales o) procedimentales, como
sefialan las SsTS de 10.12.02 (rec. 1345/2000), 06.07.10 (rec.
4039/2006), 19.04.12 (rec. 3252/2009) y 04.03.21 (rec.
4939/2019), asi como la sentencia de esta sala de 06.05.22 (AP
7037/2022), como seria el caso de las posibles deficiencias
procedimentales a que se refiridé el fundamento de derecho
sexto de la sentencia apelada, que esta sala no comparte.

Y tampoco se comparte que el pleno del Ayuntamiento de
Culleredo hubiera actuado de forma indebida cuando el 26.01.12
aprob6é las tarifas no tributarias a que se referian el
contrato concesional, acuerdo al que siguidé el de 29.10.1¢,
gque mantuvo sus importes, pero precisdé la forma de calcular el
caudal para aplicar la correspondiente a los municipios
limitrofes que vertian sus aguas residuales a 1la red de
saneamiento de Culleredo, como era el caso del de A Corufia.

Y, en razén a lo indicado, también fue plenamente ajustado a
derecho que el pleno del Ayuntamiento de Culleredo hubiera
derogado el 26.01.12 1la Ordenanza fiscal numero 15, que
regulaba la tasa por los servicios de alcantarillado, una vez
que decidid que éstos se prestaran de forma indirecta a través
de concesidén sujeta a una nueva retribucidédn mediante tarifas,
gue se aprobaron en un acuerdo plenario de igual fecha, y de
ahi que se tenga que acoger el primer motivo de nulidad que
invoca el recurso de apelacidén para declarar que, al contrario
de lo que afirmé la sentencia impugnada, aquella entidad local
si que contaba con el instrumento adecuado para retribuir a la
concesionaria mediante un una prestacidén patrimonial de
caracter publico de naturaleza no tributaria.

Finalmente, no se aplicaban aqui las normas fiscales para el
cobro de las tarifas, sino lo dispuesto en la clausula guinta
del contrato, que disponia que seria la concesionaria la que



facturaria las tarifas autorizadas por el servicio prestado a
los abonados, de modo que si bien es verdad que al principio
fue el Ayuntamiento de Culleredo guien se dirigidé al de A
Corufia para que lo hiciera, al final esa actuacidén quedd sin
resolver, a lo que siguid la peticidén que a la deudora le
dirigié la propia concesionaria, lo gque esta sala considera
idbéneo, fuera cual fuera lo que se razonara para el éxito de
su accidn resarcitoria.

TERCERO.- Lo gque sostuvo 1la concesionaria en las cuatro
reclamaciones que el Ayuntamiento de A Corufia no atendid fue
que tenia derecho a percibir el importe de las tarifas
aprobadas, pues de otra forma se produciria un enriquecimiento
injusto en favor de esa entidad local (también de algunos de
sus vecinos).

Como se ha razonado en el anterior fundamento de derecho, el
titulo Jjuridico gque amparaba en primer término a la
concesionaria era el contrato que habia suscrito con el
Ayuntamiento de Culleredo para ©prestar el servicio de
saneamiento de las aguas residuales que se vertian a la red
municipal, de la que no sdélo se servian sus propios vecinos,
sino también los de las urbanizaciones de Valaire y O Cardn,
de A Corufila. Asi se 1indicd en el referido contrato y en el
pliego rector, sujeto a la Ley de contratos de 2007, entonces
vigente, concretamente a sus articulos 8 y 251 a 265, y de
modo mas singular al 257.1, referido a su régimen retributivo,
a cuyo tenor, Vel contratista tiene derecho a las
contraprestaciones econdémicas previstas en el contrato, entre
las que se 1incluiréd, para hacer efectivo su derecho a la
explotacidén del servicio, una retribucidén fijada en funcidn de
su utilizacidén que se percibird directamente de los usuarios o
de la propia Administracidn”.

Acerca de ese tipo de contrato, y aunque no se encontraba
todavia en vigor la actual Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
contratos del sector publico, por la gque se transponen al
ordenamiento Jjuridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, resulta de utilidad tener presente lo dque
sobre este texto legal ha recordado en sus sentencias de
06.05.22 (PO 7040/2021) vy 13.05.22 (AP 7012/2022), en el
sentido de gque una de las novedades que introdujo fue el
cambio de denominacidén del anterior contrato de gestidén de
servicios publicos, ahora denominado de concesién de
servicios, pero sin que ello signifique que se alteren sus
caracteristicas esenciales, que siguen siendo las mismas, esto
es, por un lado, la relacidén triangular existente entre 1la
administracidén contratante, la contratista vy el wusuario o
destinatario del servicio, vy, por otro, la retribucidén que la
segunda recibe (aqui una tarifa), basada en el riesgo
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operacional, como sefilala la exposicidén de motivos de tal ley,
que llama la atencidén en la relacidn directa que surge entre
la concesionaria que gestiona el servicio y su usuario, de
suerte que se producen dos tipos de relaciones, una
contractual entre la administracidén y la concesionaria, y otra
entre ésta y el usuario del servicio, gque se regula por la
normativa propia del servicio que se presta.

Pues bien, era esa segunda relacidén juridica la que ligaba a 1la
concesionaria con los usuarios vecinos de las urbanizaciones
de Valaire y O Carén, que utilizaban la red de saneamiento del
municipio de Culleredo, por encontrarse mas prdximas, como
bien afirmé la sentencia apelada, si bien al final concluybd
que no existidé ninglin enriquecimiento indebido por parte del
Ayuntamiento de A Corufia, vya que las aguas residuales
procedentes de los vertidos de esas dos urbanizaciones, al
igual que las demds de los restantes colectores del término
municipal de Culleredo, retornaban al de A Corufla para
desembocar todas ellas en la depuradora de Bens, situada en
este Ultimo término municipal.

No comparte esta sala tal conclusidén, ya qgque basta con dque
viertan los inmuebles de aquellas urbanizaciones sus aguas
residuales a la red de saneamiento del municipio de Culleredo,
para que la concesionaria dque gestiona indirectamente tal
servicio tenga derecho a percibir la retribucidén pactada que
nadie ha impugnado ni por ser indebida, ni por ser excesiva, vy
sin que a ello se oponga tampoco el hecho de que esas aguas
discurran después por otro término municipal hasta la
depuradora, lo que ©podria dar lugar a otro tipo de
compensacidén que agqui no se puede examinar.

De 1lo expuesto ya se concluye que la concesionaria tenia
derecho a recibir el importe de las tarifas aprobadas, a cargo
de todos los usuarios del servicio prestado; no obstante, 1lo
que consta en el expediente administrativo es que las
correspondientes a los mas de 700 vecinos de las
urbanizaciones de Valaire y O Cardén los cobrdé la “Empresa
Municipal de Aguas de La Corufia”, sin que se las entregara
después a aquélla, sino al Ayuntamiento de A Corufia, que se
lucrd indebidamente de unos importes por unos servicios que no
prestd y cuyas tarifas consintib.

Es ahi donde se produjo el enriquecimiento injusto o sin causa,
al haber visto incrementada esa entidad local su patrimonio,
con el correlativo empobrecimiento de 1la concesionaria que
prestd el servicio, sin que ello hubiera obedecido a su propia
iniciativa, ni a su voluntad maliciosa, por lo que se daban
las exigencias que sobre esas institucidén reconoce la
constante Jjurisprudencia encarnada, entre otras muchas, en las
SsTS de 15.04.02 (rec 10381/1999), 18.07.03 (rec 254/2002),
11.05.04 (rec 3554/1999), 18.06.04 (rec 2000/1999), 20.07.05
(rec 1129/2002), 02.10.06 (rec 1232/2004), 18.12.07 (rec



1195/2004), 28.04.08 (rec 299/2005), 12.12.12 (rec 5694/2010),
05.07.16 (rec 1368/2015), 29.09.23 (rec 463/2021), 29.09.23
(rec 524/2021), 29.09.23 (rec 567/2021), 17.10.23 (rec
6316/2020), 19.10.23 (rec 525/2021), 23.10.23 (rec 882/2021) y
13.06.24 (rec 1780/2021).

Asi las cosas, tanto con base en el propio contrato, como con
apoyo en la doctrina del enriquecimiento injusto, procedia
abonar a la sociedad mercantil “Gestién y Técnicas del Agua,
SA” las tarifas aprobadas que percibidé (en todo o en parte),
el Ayuntamiento de A Corufila, lo que supone que se estime este
motivo y se anule en su totalidad la sentencia apelada, para
declarar el derecho de aquélla a percibir el importe de las
tarifas que correspondan por los servicios prestados a 1los
inmuebles de las urbanizaciones de Valaire y O Cardn, gue se
recaudardn en la forma como se viene haciendo en la
actualidad, o en la que las dos entidades locales concernidas
acuerden.

CUARTO.- Ello no significa, sin mas, que se reconozca el
derecho de 1la concesionaria a recibir los 760.375,66 euros
facturados hasta el primer semestre del ano 2022,

singularmente porque el letrado del Ayuntamiento de A Corufia
sostuvo en su escrito de contestacién que tal importe era
excesivo y no estaba justificado, asi como que habia prescrito
el del primer trimestre del afio 2017.

Ya se ha indicado que la tarifa permanecidé invariable durante
todo el plazo concesional gque aqui interesa, pero ello no
justificaba que tuvieran que ser idénticos los importes que se
facturaran trimestralmente, pues estos tenian que estar en
funcidén de los caudales de las aguas que se vertian, lo que es
evidente que no fue el caso, pues todas y cada una de las
facturas giradas tenian el mismo importe (34.562,53 euros), lo
que no es creible y debe entenderse como un calculo estimativo
y no real que respondiera a su debida medicién.

Por este motivo no se puede validar aquel importe carente de la
debida justificacién, pero tampoco se puede prestar
aprobacidén, sin més, a los importes que percibié la “Empresa
Municipal de Aguas de La Corufia” y que luego entregd al
Ayuntamiento de A Corufia, pues la retribucidén a que la
concesionaria tenia derecho era la que procedia por 1los
servicios realmente prestados y no por los importes recaudados
(pudo haber descubiertos), de modo que la estimacidén del
recurso (y de la demanda) tiene que ser parcial, para declarar
el derecho de 1la concesionaria a que esa entidad 1local le
abone los importes tarifados gque procedan por 1los servicios
realmente prestados y medidos, incluidos los del ©primer
trimestre del afio 2017, ya que estos no prescribieron, pues se
reclamaron el 25.05.17 y lo que se hizo fue devolver 1la
factura sin amparo en resoluciédn formal alguna con el debido
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pie de recurso, aunque después no se incorporara ese importe a
las ©posteriores reclamaciones igualmente desestimadas por
silencio administrativo.

QUINTO.- La estimacidén parcial del recurso exonera de imponer
las costas de esta segunda instancia a ninguna litigante
(articulo 139.2 de la LRJCA).

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién.

FALLAMOS

Estimar en parte el recurso de apelacidén interpuesto por 1la
representante procesal de la sociedad mercantil “Gestidén vy
Técnicas del Agua, SA”, contra la sentencia de la titular del
Juzgado de 1lo Contencioso-administrativo numero Tres de A
Corufia de 04.03.24, que desestimdé el recurso que interpuso
contra la desestimacidédn presunta de la solicitud que dirigid
al Ayuntamiento de A Corufia de abono de facturas por 1los
servicios de alcantarillado que prestd en su interés entre los
afios 2017 y 2022; en consecuencia, anulamos esa sentencia y la
resolucién presunta desestimatoria, declaramos el derecho de
la concesionaria a percibir el importe de las tarifas por 1los
servicios realmente prestados en favor de los usuarios de las
urbanizaciones de Valaire y O Cardn, y condenamos al
Ayuntamiento de A Corufla a abonarle a la concesionaria el
importe de las tarifas que correspondan por los servicios
prestados y computados entre el primer trimestre de 2017 y el
de 2022. No se imponen costas.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no
es firme, y que contra ella, se podrd interponer recurso de
casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdicciédn Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacidédn operada por la L.O.
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la L.O. 6/1985,
de 1 de julio, por las personas y entidades a que se refiere
el art. 89.1 de 1la Ley 29/1998, con observancia de 1los
requisitos y dentro del plazo gque en ¢él se seflala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer debera
constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de este
Tribunal (1578-0000-85-7097-24-24), el depdsito al que se
refiere la disposicidén adicional decimoquinta de la Ley
Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266-de 4/11/09),
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacidén de esta resolucidn.



Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.



